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Samenvatting vorige bijeenkomst, H1-4.

1. Is een hemel mogelijk?
-Waarschijnlijkheid
-BDE’s

2. Is het leven de moeite waard?
-Hoop en vertrouwen= mooier leven
-Dit gun je iedereen

3.   (On-)mogelijkheid van lijden.
-Theodicee
-Abstractie (dogma) tegenover persoonlijke ervaring
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H5. Alleen een open hel past bij God.

Centrale vraag:
Hoe verhoudt een eeuwige straf zich met begrippen als liefde, rechtvaardigheid en
almacht?

Argumentatie S.

1. Begrippen als liefde etc. hebben een inhoudelijke relatie tussen taalgebruik van God (Bijbel) en ons. 
Liefde bij God is niet totaal anders dan wat wij eronder verstaan. Anders zou taal een zinloos 
communicatiemiddel zijn.

2. Ervaring  heeft veel meer zeggingskracht dan welke omschrijving (vooraf) dan ook. Dus niet een 
dogmatisch theologisch trilemma is bepalend over hoe God is, maar hoe wij Hem (in zijn handelen) 
ervaren. De lijfelijke ontmoeting/ verschijning is bepalender dan gedachte abstracties. De 
persoonlijke ontmoeting is individueel en existentieel.

3. Jezus als lijfelijke verschijning van God (ervaring) is de enige, ultieme manier om God te kennen . 
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Verdere onderbouwing I.

Jezus geeft niemand op.
Jezus oordeelt wel, maar staat altijd open voor herstel:

-In tempel leest Jezus niet de tekst van de ‘dag van wraak”.
-Jordaan om zich te laten dopen en niet om land te veroveren (zoals Jozua in 
O.T.)
-Onder discipelen is een Zeloot (Simon) en een landverrader (Levi= tollenaar)
-Eet met tollenaars en hoeren

Jezus is gericht op herstel.
Dus (syllogisme):

1. God=Jezus
2. Jezus= niet uit op wraak, maar op herstel
Conclusie:
3. God = niet uit op wraak, maar op herstel
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Verdere onderbouwing II.

-Barmhartigheid is niet te rijmen met een eeuwige straf voor eindige zonden (begrip).

-God is geen willekeurige, onvoorspelbare God zoals bij de Grieken (Jezus is verschijning van God).

-Als we de kleine Apocalyps (lijden hier op aarde) al niet rond kunnen krijgen, hoeveel te meer geldt dit 
dan voor de grote Apocalyps/ scheiding na dit leven (Ervaring versus denken: theologisch trilemma van 
hoofdstuk 4).

Alternatief is trilemma van het lijden/ hel:

1. God wil dat niemand eindeloos lijdt
2. God kan daarvoor zorgen
3.   Niemand lijdt eindeloos in de hel.
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Opmerkingen bij Hoofdstuk 5 (I).

1. Begrippen.

Begrippen van hier  zijn toepasbaar op het bestaan daar, na dit leven zegt Sonneveld.

Spanning zit bij grensbegrippen waar Sonneveld het niet (direct) over heeft.
Menselijk kennen is beperkt door 2 categorieën zegt Kant: tijd en ruimte
Hel/ hemel gaan nu juist over een werkelijkheid buiten deze twee begrippen. Eeuwigheid blijft een 
tijdelijk begrip en hel/ hemel blijft een plaats (ruimte). 

Zijn hemel en hel niet iets van de buitencategorie? Hoe kunnen we hier dan toch zinvol over praten? Niet 
alle woorden/ begrippen hebben hetzelfde soortelijk gewicht in deze kwestie?

2. Hoe verstaan wij het begrip liefde/ barmhartigheid? In hoeverre verschilt ons begrip van liefde niet 
met die van God (ontstaan van wereld en lijden en lijden na sterven van Christus tot wederkomst)?
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Opmerkingen bij Hoofdstuk 5 (II).

3. Ervaring.
Met de nadruk die S. legt op de ervaring boven het denken sluit S. aan bij de fenomenologie. De ervaring 
komt eerst en pas daarna wordt gedacht; denken = na-denken. We moeten onszelf dus eerst zien en 
begrijpen vanuit de (directe) ervaring niet het primaat aan het abstracte denken geven. Hoe zien we 
deze verhouding tussen ervaring en denken (misschien op te vatten als leven en dogma)?

4. Jezus.
Zien we Jezus in de lijfelijke ontmoeting als de enige en ware interpretatie van God?
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H6. Eindeloze straf is buiten elke proportie.

A. Rechtvaardigheid en straf.

S. gaat na wat rechtvaardigheid is. Hij borduurt hierbij voort op de methodiek die in H.5 aan de orde is 
gekomen:
Begrippen zijn “daar en hier” uitwisselbaar, de ervaring is een belangrijke toetssteen en Jezus als 
interpretatie van hoe God is wordt verondersteld.

Wat is rechtvaardigheid?

Vragen van S.
1. Ons rechtsgevoel gaat met ons mee in het hiernamaals willen we mens blijven. Wij leven daar voort 

met onze herinneringen en geschiedenis, waarden en idealen. Kunnen we het hiernamaals als goed 
ervaren? Staat God aan onze kant of blijven we slachtoffer?

2. Euthyphro-dilemma: bestaat het goede onafhankelijk van God?  Wij moeten iets van goedheid ervaren
bij God in de zin zoals wij dat opvatten/ ervaren. Zo niet, dan is spreken hierover zinloos (willekeur).

Na 1 en 2 wordt de vraag zinvol om te kijken naar hoe wij zoeken naar rechtvaardigheid hier op aarde.
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Rechtvaardigheid in onze wereld.

Doel van straffen.
a. Balans (wraak, boete en compensatie)
b. Voorkomen van nieuw leed (afschrikking, preventie en heropvoeding)
c. Genezing (behandeling, eerherstel en verzoening)

Universeel en van wantrouwen naar vertrouwen.

De grote tradities zeggen dat vergeven iets van de ‘sterke’ is: de dader gaat diep door het stof en is gericht 
op genezing van het slachtoffer. Vergeven is (nieuw) leven geven.

-Herstel is het centrale thema en niet wraak. Zo ziet Jezus het in de bergrede: wang, kleed, mijl. En Jezus is 
God.

-Rechtvaardigheid is herstel, dus onrecht dat hier niet is opgelost/ hersteld moet een plek krijgen in het 
hiernamaals, want dat brengt rechtvaardigheid (als begrip voor hier en daar) met zich mee. Verzoening is de 
stijl van God hier op aarde, dan toch ook na de dood?
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Als God niet uit is op wraak hoe moeten we dan kijken naar zijn oordeel?

Lichtvreesinterpretatie.
Straf doen we onszelf aan door het isolement (=zelfkwelling) te kiezen. We zijn aan onszelf overgelaten 
door een liefde die niet straft; dit is kwelling en een mogelijkheid voor herstel (wroeging). Denk aan de 
verloren zoon en aan Judas.

B. Rechtvaardigheid en eeuwige straf.

Verwijzing naar Anselmus: kwaad tegen eeuwig wezen is eeuwige straf= proportioneel.
Onjuist, want:
1. Wij halen God omlaag naar menselijk niveau als we denken dat wij God kunnen beschadigen zegt S. 

en
2. Mensen die misdaden begaan zijn vaak zelf zwaar beschadigd (slachtoffer) en gevangene van zichzelf 

(toerekenbaarheid).

Herstelvormen van recht passen veel beter bij God dan (eeuwige) vergelding
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Conclusies H6

1. Kern van straf is verzoening/ herstel en niet vergelding

2. Straffen uit liefde werpt je op jezelf terug met mogelijkheid van verzoening

3. Rechtvaardige straf is niet eeuwig/ niet proportioneel (vervolg in H7)
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Opmerkingen.

1. Wat vinden we van de lichtvreesinterpretatie? Ook kerkelijke censuur werd met dit argument 
verdedigd? Uit de gemeenschap stoten is teruggeworpen op jezelf met als doelstelling berouw en 
terugkeer/ vergeving.

2.   Anselmus: kunnen wij als mensen God ‘beschadigen’? In de menselijke relaties stellen we ons 
kwetsbaar op en kunnen we elkaar beschadigen. Kunnen we God niet ook in deze zin beschadigen als Hij 
een relatie met ons aangaat (verbond) en zich daarbij kwetsbaar opstelt? Staat de Bijbel daar niet vol van?

12



H.7 Mensen eindeloos van elkaar scheiden is wreed.

Rechtvaardigheid heeft te maken met scheiding; vrij of opsluiting.
Doelen: uitstoting uit de gemeenschap en herstel (scheiding van tafel en bed).

Genezing en vergeving kosten tijd.
Het is dus logisch om uit te gaan van een tijd van herstel na dit leven voor alle leed dat er is gebeurd en 
hier niet is opgelost, maar zou dit oneindig meten duren?

Vier invalshoeken.
1. Oneindige hefboom
2. Proportionaliteit
3. Missen van geliefden
4. Sola fide
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1. De oneindige hefboom. 

Hoe kun je juist beslissen?
Kern is dat S. wijst op grensgevallen. Er zijn altijd situaties die het saldo van een leven net naar de 
negatieve kant laten vallen. Hoe kunnen we als we al uitgaan van een oneindig negatief oordeel 
deze grensgevallen dan rechtvaardigen?

2. Proportionaliteit (H6).

Geen enkel verschil tussen niet-eeuwige mensen kan groot genoeg zijn om eeuwige gevolgen re 
rechtvaardigen zegt S. Dus,  alleen beperkte straf is rechtvaardig.
-Meerdere gradaties in straf/ hel?
-Vagevuur?
-Voorgeborchte?



3. Het missen van geliefden die in de hel zijn.

S. wijst hier op het belang van onze contacten/ geliefden als deel van onze identiteit. Anderen maken 
ons tot wie we zijn. Zonder deze mensen/ geliefden zijn we geamputeerde mensen. Hoe kunnen we ooit 
gelukkig zijn als onze geliefden niet bij ons zijn, maar in de hel?

Infernalisten.
-Blijdschap met het oordeel van God dat goed en rechtvaardig is (nieuw inzicht).
-Heiligen vergeten hun geliefden.

S. 
-Wij worden pas de beste versie van onszelf in onze relaties (met onze geliefden).
-Heiligen zijn juist heilig door onze liefde (in navolging van Christus) voor de onheiligen.

Conclusie.
Zolang er iemand in de hel is, ben ik ook deels in de hel.
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4. Sola Fide.

Bij infernalisten is de relatie (het geloof) met God bepalend voor je oneindige toekomst (hel of hemel).
Verwezen wordt o.a. naar Sola fide, sola gratia (alleen geloof , alleen genade).

S. wijst er op dat het sola fide niet staat tegenover ongeloof, maar dat het zich afzet tegen goede 
werken als verdienste van onze kant (‘er goed sier mee maken’).

Gevaar van sterk accent op sola fide.
-Obsessie met kwaliteit van geloof
-Miskenning van de rest van je leven hier op aarde

‘Kijk mij eens goede werken doen’, wordt al gauw
‘Kijk mij eens een goed geloof hebben’.

Conclusie S. 
Apokatastasis houdt in dat er recht gedaan moet worden en dat mensen zich met elkaar moeten 
verzoenen, maar dat er geen eeuwige scheiding is.
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Opmerkingen I.

1. S. gebruikt veel verschillende argumenten tot nu toe:
-Medisch- neurologisch (BDE’s)
-Psychologisch (ons gevoel/ ervaring)
-Sociologisch (verhouding tot anderen/ geliefden, niet gelovigen)
-Algemeen religieuze overtuigingen (de grote godsdiensten/ overtuigingen)
-Bijbels (Jezus)

Hebben al die argumenten voor ons hetzelfde gewicht?

2. Is de nieuwe werkelijkheid mensenwerk?
In hoeverre wordt de rol van God als redder bij het proces van verzoening (mensen) gereduceerd tot 
‘facilitator’? Redt God nog of moeten we onszelf alsnog redden na dit leven?
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Opmerkingen II.

3. Omdat we tijd en ruimte (zondermeer) als begrippen mogen gebruiken volgens S. stel ik toch maar de 
vraag. Hoe stellen we ons dat proces van verzoening in tijd (duur) en plaats (waar) voor?

4. Zeggen profetieën iets over een toekomstige werkelijkheid of gebruiken ze beelden om iets te zeggen 
over de huidige tijd. M.a.w. zeggen uitspraken over hemel en hel iets over een toekomstige werkelijkheid 
of willen ze ons juist focussen op wat er nu moet gebeuren. Hebben de beelden meer een pedagogische 
functie.
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