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C.S. Lewis (1898 — 1963)

* Clive Staples Lewis (‘Jack’ voor zijn vrienden) is geboren
in Belfast, Noord lerland. Zijn vader was advocaat en zijn
moeder wiskundige.

* Het gezin was lid van de ‘Church of England’
(Anglicaanse kerk). Zijn moeder was dochter van een
Anglicaanse dominee.

* Er waren veel boeken in het ouderlijk huis en Lewis hield
van lezen. Hij had een fabelachtig geheugen: alles wat
hij las ‘bleef hangen’.




* Hij had een broer (Warren) die een paar jaar ouder was. De jongens waren heel
close en ze hadden een gelukkige jeugd, totdat hun moeder stierf aan kanker
(1908).

e Lewis was tien, toen zijn moeder overleed. Haar dood was een zware slag voor
zijn kinderlijke geloof. Later schreef hij in een terugblik: Een God die zoiets doet
moet of wreed, of een vage abstractie zijn.

e Kort na het overlijden van zijn moeder moest hij naar een kostschool in Engeland.
Daarmee begon voor hem een zware periode. De onbezorgde kindertijd was
voorbij.

* Lewis bezocht in zijn tienerjaren verschillende kostscholen en ook een public
school. In zijn autobiografie Surprised by Joy (1955) schrijft hij over het liefdeloze
en intellectueel afstompende milieu op deze scholen.



* |In zijn kostschooljaren raakte Lewis gaandeweg het geloof kwijt en hij werd een
overtuigd atheist. Hij schreef: Ik ben geheel bereid te leven zonder geloof in een
boeman die mij tot in eeuwigheid gaat martelen als mijn leven beneden de maat

van een bijna onmogelijk ideaal blijft. De christelijke god is wreder en barbaarser
dan enig mens.

* |In september 1914, toen de Eerste Wereldoorlog juist begonnen was, stuurde
zijn vader hem naar een privéleraar, William T. Kirkpatrick. Hij kreeg les over de
Griekse en Latijnse klassieken en hij werd getraind in logisch en kritisch denken.
Lewis bloeide op en had het er goed naar zijn zin.

* In 1916 deed hij examen en kreeg hij een beurs voor de universiteit van Oxford.



 Zijn studie werd al snel onderbroken doordat hij in militaire dienst ging. Hij kwam
als militair aan het front in Frankrijk terecht. Maar in 1918 raakte hij gewond
door een granaatinslag op het slagveld. Omdat hij niet meer kon vechten mocht
hij naar huis.

* Na een lange periode van herstel in verschillende ziekenhuizen pakte Lewis zijn
studie in Oxford weer op. Uiteindelijk studeerde hij cum laude af in drie
studierichtingen: klassieke talen, klassieke filosofie en Engelse taal- en
letterkunde.

* Daarna doceerde hij aan de universiteit van Oxford (Magdalen College) en later
ook Cambridge. Hij ontwikkelde zich tot expert op het terrein van de
middeleeuwse Engelse literatuur. Daarbij was hij vooral geinteresseerd in het
gebruik van allegorie en symboliek om diepere betekenis te vinden in de teksten
waar hij mee werkte.



* Toen hij aan zijn studie begon was Lewis overtuigd atheist. Maar door zijn
vriendschappen met christelijke medestudenten, het lezen van veel boeken (o0.a.
van G.K. Chesterton) en gesprekken met zijn collega en vriend J.R.R. Tolkien werd
hij opnieuw aan het denken gezet.

* In 1926 kwam Lewis tot het inzicht dat er toch een hogere macht moest zijn. Al
denkend kon hij daar niet meer omheen.

* Hij schreef: Mijn argument tegen God bestond eruit dat het universum zo wreed
en onrechtvaardiqg leek. Maar hoe kwam ik aan dit idee van rechtvaardig en
onrechtvaardig? ...... Waarmee was ik dit universum aan het vergelijken toen ik
het onrechtvaardig noemde?

* Zijn conclusie: er moet wel een hogere, rechtvaardige Macht bestaan, die het
besef van recht en onrecht in de mens heeft gelegd.



* Maar inwendig bleef hij zich verzetten tegen zijn eigen conclusie. Pas enkele jaren
later komt hij tot een bewust geloof in God. Hij schreef: In het laatste trimester
van 1929 gaf ik het op en gaf ik toe dat God God was, en ik knielde en bad: die
avond was ik misschien wel de meest bedrukte en onvrijwillige bekeerling in heel
Engeland.

* In 1933 verscheen zijn eerste christelijke boek: The Pilgrim’s Regress, waarin hij
zijn bekering tot het christendom verantwoordt. De titel is een knipoog naar de
klassieker The Pilgrims Progress van John Bunyan. Het boek van Lewis is in
Nederland verschenen als De kromme en de rechte weg.

* In 1942 schreef hij The Screwtape Letters (Brieven uit de hel). Het is een
briefwisseling tussen een oudere en een jongere duivel over de manieren waarop
mensen verleid kunnen worden tot het kwaad. Dit boek was zijn eerste grote
publiekssucces.



* Tijdens de Tweede Wereldoorlog werd Lewis uitgenodigd om een aantal
radiolezingen te verzorgen voor de BBC. De reacties waren positief: met zijn
kenmerkende diepe stem en zijn heldere betoogtrant wist hij veel luisteraars in
die moeailijke tijd een hart onder de riem te steken.

* De lezingen zijn later gebundeld en uitgegeven als Mere Christianity
(Onversneden Christendom). Dit boek wordt nog altijd veel gelezen en is door het
Amerikaanse tijdschrift Christianity Today uitgeroepen tot het beste christelijke
boek van de 20¢ eeuw (!)

* In 1944 schreef Lewis The Great Divorce (De grote Scheiding), een fantasieverhaal
over hel-bewoners die een uitstapje naar de hemel maken. Ook dit is een boek
dat nog altijd veel gelezen wordt.



* Vanaf 1950 verschenen verschillende delen van de Kronieken van Narnia.
Deze kinderboeken vol christelijke motieven en symboliek zijn waarschijnlijk de
meest verkochte, meest gelezen en meest vertaalde boeken van C.S. Lewis.

* In 1955 verscheen zijn autobiografie Surprised by Joy (Verrast door Vreugde),
waarin hij vooral zijn persoonlijke geloofsontwikkeling beschrijft.

* Lewis is op latere leeftijd in 1956 getrouwd met Joy Davidman. Zij was een
gescheiden Joodse vrouw uit Amerika, die door de boeken van Lewis bekeerd
was tot het christendom. Ze hadden jaren met elkaar geschreven, raakten
bevriend en kregen uiteindelijk een relatie.

* Het was een heel gelukkig huwelijk, maar het heeft slechts kort geduurd. Toen ze
trouwden was Joy al ziek en vier jaar later is ze aan kanker overleden. Lewis was
ontroostbaar: alles wat hij geloofde moest opnieuw een plek krijgen.



* Over zijn geloofsworsteling na de dood van zijn vrouw schreef Lewis A Grief
Observed (Verdriet, Dood en Geloof). Het verscheen in 1960, onder het
pseudoniem N.W. Clerke. Pas na zijn dood werd bekend dat Lewis de schrijver

Was.

* Lewis overleed op 22 november 1963. Hij was inmiddels beroemd, maar het
bericht over zijn dood sneeuwde onder in het wereldnieuws: vlak voordat hij
stierf werd op dezelfde dag John F. Kennedy in Dallas vermoord.
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Het boek is eigenlijk een schriftelijke weergave van een serie radiotoespraken, die
Lewis in de oorlogsjaren voor de BBC heeft gehouden. Daarin legt hij in grote lijnen
uit wat het christelijk geloof inhoudt.

Wat Lewis bespreekt kun je samenvattend aanduiden als de Grootste Gemene
Deler van de verschillende kerkelijke denominaties; de dingen waar (vrijwel) alle
christenen het over eens zijn. Dat is ook wat hij bedoelt met de titel ‘Mere
Christianity’(= zuiver, onversneden christendom).

Wat bijzonder is: het blijkt niet een bloedeloos en vaag christelijk verhaal te zijn,
maar juist een positieve prikkelende boodschap: de kern van het christelijk geloof.

In zijn voorwoord bespreekt Lewis uitvoerig wat de definitie van een ‘christen’ is.
Volgens hem is dat gewoon iemand die de algemene christelijke leer onderschrijft.



Maar — wordt dan gezegd — er zijn toch veel mensen die geen enkele christelijke
leer onderschrijven, maar wel heel goed leven; zijn dat in feite geen betere
christenen dan menig christen die vooraan in de kerk zit?

ledereen begrijpt wat er met deze vraag bedoeld wordt, maar Lewis maakt
duidelijk dat het woord ‘christen’ hier op twee verschillende manieren wordt
gebruikt:

e ‘christen’ als feitelijke term voor iemand die de christelijke leer onderschrijft.

 ‘christen’ als waarderende term voor bepaalde vormen van goed gedrag.

De tweede betekenis (‘christen’ als waarderende term) voegt volgens Lewis weinig
toe. We hebben immers al het woord ‘goed’ voor positief gewaardeerd gedrag.



Daarom kunnen we het woord ‘christen’ beter blijven gebruiken in zijn eerste
betekenis, als feitelijke term. lemand die de christelijke leer onderschrijft, maar er
niet naar leeft is dan (volgens Lewis’ definitie) nog steeds feitelijk een christen. Je
kunt wél zeggen dat zo iemand geen goede christen is, of misschien zelfs een
slechte christen.

Lewis vergelijkt de inhoud van zijn boek met een grote christelijke hal. Langs de
wanden zijn allemaal deuren en daarachter zijn de verschillende geloofsrichtingen.
Het boek ‘Mere Chritianity’ kan je helpen om de hal te betreden: je wordt ingeleid
in de belangrijkste gedachten en principes van het christelijk geloof.

Maar de hal is niet bedoeld om in te wonen; het is een soort voorportaal. Achter de
deuren zijn de gezellige kamers, waar de warme kachel brandt. Daarom is het
belangrijk om op een gegeven moment ergens aan te kloppen en een keus te
maken.



(L
e
Boek I:

S
Goed en kwaad als sleutel

voor de zin van het heelal

ONVERSNEDEN
CHRISTENDOM



1. De wet van de menselijke natuur

Lewis begint met een observatie uit de dagelijkse praktijk: mensen maken
regelmatig ruzie. Het is interessant om dan eens goed te letten op wat er zoal

gezegd wordt:

Dat is niet eerlijk, ik zat daar het eerst!

Wat zou je ervan vinden als ik jou net zo gemeen zou behandelen?
Kom op, je had het beloofd!

Jij denkt alleen maar aan jezelf! Etc.

Lewis concludeert dat wij mensen kennelijk een soort van ingebouwde
gedragsnorm hebben voor hoe je met elkaar hoort om te gaan.



Er lijkt een soort wet of regel te zijn voor eerlijk of fatsoenlijk handelen, waarover
wij als mensen het in feite eens zijn. En we krijgen ruzie als we vinden dat iemand
niet aan deze regel heeft voldaan.

Deze regel voor goed en fout, werd vroeger wel de Natuurwet genoemd, of ook wel
de Wet van de Menselijke Natuur over Goed en Kwaad; de Zedenwet.

Deze wet is net zo fundamenteel als natuurkundige of biologische wetten, maar er
is een principieel verschil: bij natuurkundige of biologische wetten heb je geen
keus. Daar ben je gewoon aan onderworpen. Je kunt er niet voor kiezen om de
bijvoorbeeld de zwaartekracht even te negeren. Bij de Natuurwet over Goed en
Kwaad kun je wel kiezen om die te volgen of niet.



De denkers van vroeger dachten dat iedereen deze wet ‘van nature’ kende. Op een
enkele uitzondering na dan: zo af en toe kom je een zonderling tegen zonder enig
besef van goed of kwaad (zoals er ook mensen zijn die kleurenblind zijn, of
toondoof). Maar de mensheid als geheel zou dan min of meer gelijk denken over
fatsoenlijk gedrag.

Volgens Lewis klopt dat. Hij erkent dat er verschillende beschavingen en
moraalstelsels bestaan hebben, maar hun ethiek verschilde nooit radicaal. ‘Wie de
moeite neemt om de ethiek van bijvoorbeeld de oude Egyptenaren, Babyloniérs,
Hindoes, Chinezen, Grieken en Romeinen eens naast elkaar te leggen, zal in feite
getroffen worden door hun grote gelijkenis met elkaar en met de onze”.

Deserteren uit lafheid, oplichterij, verraad en leugenachtigheid wordt nergens
gewaardeerd of bewonderd. Hetzelfde geldt voor egoisme of het aanleggen met
elke vrouw die je maar wilt.



Er zijn mensen, die deze Natuurwet over Goed en Kwaad ontkennen, maar in de
praktijk vallen ze steevast door de mand zodra ze onrecht ondervinden. Als je
bijvoorbeeld niet doet wat je had beloofd. Dat is dan opeens ‘niet eerlijk’ of ‘niet
netjes’. Daarmee laten ze zien dat ze wel degelijk weten wat goed en kwaad is dat
het geen kwestie van smaak is.

Lewis’ conclusie is dan ook dat we wel moeten geloven in die Natuurwet.

Nu dat duidelijk is gaat Lewis verder met een volgend punt: Geen mens neemt de
Natuurwet werkelijk in acht.

ledereen heeft regelmatig momenten dat hij of zij de Natuurwet overtreedt en zich
niet gedraagt zoals zou moeten. En als we daar op worden aangesproken hebben
we daar altijd wel een ‘goede’ reden voor: een smoes. We waren moe, we hadden
haast, we waren het vergeten, we zaten even krap bij kas, etc.



Lewis wijst erop dat we alleen smoezen verzinnen voor slecht gedrag, niet voor
goed gedrag. Daarmee wordt nogmaals de Natuurwet onderstreept: Kennelijk zit
het besef dat we ons fatsoenlijk en juist moeten gedragen zo diep in ons dat we
ons proberen te verontschuldigen als we daarin falen.

Resumerend:

- Mensen hebben een merkwaardig ‘ingebouwd’ besef van wat goed en juist is;
van hoe ze zich behoren te gedragen (de ‘Natuurwet’ of ‘Zedenwet’)

- In de dagelijkse praktijk volgen ze deze Natuurwet lang niet altijd.

Lewis: Ze kennen de natuurwet en ze breken de natuurwet. Deze twee feiten
vormen de basis van ieder denken over onszelf en het universum waarin we leven.



2. Tegenwerpingen

In de reacties die Lewis kreeg op zijn eerste lezing kwam naar voren dat veel
mensen moeite hadden om te begrijpen wat nu precies de Wet van de menselijke
Natuur of de Zedenwet of de Regel voor Fatsoenlijk gedrag is.

Zou het, bijvoorbeeld, niet gewoon een soort kudde-instinct kunnen zijn naast de
andere instincten (zoals moederliefde, geslachtsdrift, eetlust, e.d.)? Lewis gebruikt
een voorbeeld om aan te geven waarom dat niet zo is:

Stel dat er iemand in het water gevallen is en dreigt te verdrinken. Als hij dan om
hulp roept zijn er in onszelf twee neigingen of instincten, die met elkaar strijden: de
één is de neiging om te helpen (vanuit ons kudde-instinct) en de ander is de neiging
om te vluchten (vanuit ons instinct tot zelfbehoud).



Maar daarnaast blijkt er in onszelf nog iets anders te zijn dat er bovenuit stijgt: een
soort innerlijke stem of gevoel waardoor we aangespoord worden om (in dit
voorbeeld) te gaan helpen en niet te vluchten. Dat is de Wet van de menselijke

Natuur of Zedenwet.

Als onze drijfveren alleen instincten zouden zijn, met niets daarboven, dan zou de
sterkste neiging het altijd winnen. Maar het bijzondere is dat de Zedenwet ons vaak

aanspoort om juist de zwakkere neiging te volgen:

Je wilt misschien veel liever de veiligheid kiezen dan een drenkeling te hulp komen,
maar de Zedenwet zegt dat je hem toch moet helpen. Op zo’n moment is de
Zedenwet het duidelijkst te herkennen.



Het is overigens in dit verband niet helemaal helder wat Lewis precies bedoelt
instincten. Het lijkt voor hem een soort verzamelbegrip voor allerlei neigingen,
driften en behoeften te zijn.

Instincten zijn op zichzelf niet goed of fout. Alle instincten moeten, afhankelijk van
de situatie, worden geremd of aangewakkerd. Er is geen enkele neiging of instinct
alleen maar goed. Ook zaken die we meestal positief waarderen, zoals
moederliefde of vaderlandsliefde moeten soms afgeremd worden. Elke neiging kan
ontaarden.

Lewis vergelijkt de instincten met de toetsen van een piano. ledere toon is op het
ene moment goed en op het andere fout, afthankelijk van de muziek die gespeeld
wordt. De Zedenwet is in deze vergelijking het muziekstuk en het wordt hoorbaar
door op het juiste moment de juiste toetsen te bespelen.



Er is ook wel gezegd dat de Zedenwet niet meer is dan een sociale conventie, een
serie maatschappelijk gedragsregels over goed en kwaad, die ouders aan hun
kinderen doorgeven. Dat laatste is waar, maar het een sluit het ander niet uit. Dat
we de zedenwet van onze ouders meekrijgen, betekent niet dat het dus ook
allemaal door mensen bedacht is.

Sommige dingen die we van huis uit (of op school) meekrijgen zijn puur afspraken,
die net zo goed anders hadden kunnen zijn (bijvoorbeeld rechts of links rijden in
het verkeer). Maar andere dingen die we leren zijn geen afspraken, maar universeel
waar (bijvoorbeeld de rekenregels).

Volgens Lewis hoort de Zedenwet tot die laatste categorie. De regels van onze
innerlijke Morele Wet zijn universeel waar.



Waarom zijn de regels van de Zedenwet volgens Lewis universeel waar? Hij geeft
daarvoor twee redenen:

* De verschillen in moraal zijn historisch en cultureel gezien niet heel groot en niet
fundamenteel (vgl. H1). Er is een behoorlijke mate van overeenkomst. Globaal
gezien is er door alles heen één universele Wet te herkennen.

* Als je de historische en/of culturele verschillen in moraal die er wél zijn met
elkaar vergelijkt, vinden we de ene meestal beter dan de andere. De christelijke
moraal vinden we bijvoorbeeld beter dan die van de Nazi’s. Welnu: Zodra je zegt
dat het ene moraalstelsel beter is dan het andere, gebruik je kennelijk een soort
maatstaf waarmee je de verschillen beoordeelt. Er zit dus een Echte Moraal in
jezelf waarmee je vergelijkt. Dat is de universele Zedenwet.



Lewis gebruikt als voorbeeld dat we verschillende voorstellingen kunnen hebben
van bijvoorbeeld een stad. Denk aan de stad New York. Ons beeld van de stad New
York is afhankelijk van wat we erover gezien, gehoord of gelezen hebben. Onze
voorstellingen zullen ongetwijfeld veel op elkaar lijken, maar er zijn ook verschillen.

De maatstaf om te beoordelen welke voorstelling het beste klopt is de stad New
York zelf. Omdat de stad New York echt bestaat kun je vaststellen welk beeld het
beste klopt. Zo is het ook met verschillende moraalstelsels. Je kunt bepalen welke
het best is omdat er echt een Morele Wet bestaat.



Tenslotte stelt Lewis dat verschillen in moraal soms worden overdreven doordat er
geen onderscheid wordt gemaakt tussen moraal en geloof in feiten. Hij noemt de
heksenvervolging van vroeger als voorbeeld:

Tegenwoordig worden er geen heksen meer vervolgd en terechtgesteld. Maar dat
komt niet door een verschil in moraal tussen nu en vroeger. Het komt doordat we
niet meer in heksen geloven. Dat is een vooruitgang in feitenkennis, niet in moraal.

Als we nog steeds in kwaadaardige heksen geloofden, zouden we ze nog steeds
vervolgen (we zouden ze misschien niet verbranden, maar wel gevangen zetten). Er
is hier geen verschil in ethisch beginsel, maar in feitenkennis.



Resumerend:

* De Morele Wet of Zedenwet is niet te vergelijken met bijvoorbeeld ons kudde-
instinct. Zij staat boven onze instinctieve drijfveren. Zij is erop gericht dat we de
juiste keuzes maken tussen onze verschillende neigingen/instincten.

* De Morele Wet is geen sociale conventie van gedragsregels die door mensen
bedacht zijn. Morele regels zijn universeel waar, net als rekenregels.



Gespreksvragen

Tijdens zijn studie in Oxford kwam Lewis al denkend en redenerend tot de
conclusie dat er een hogere Macht moet bestaan, die het besef van recht en
onrecht / van goed en kwaad, in de mens heeft gelegd. Dat is een bekend
argument voor het bestaan van God. Een soort ‘godsbewijs’ op morele gronden.

* Zou je zelf nog andere argumenten voor geloof in God kunnen noemen? Hoe
belangrijk zijn argumenten en redeneringen voor jouw geloof in God?

* Naast argumenten zijn er natuurlijk ook veel andere moverende redenen om in
God te geloven. Wat zijn jouw belangrijkste beweegredenen voor je geloof?

In het voorwoord van het boek bespreekt Lewis de vraag hoe je kunt omschrijven
wat een christen is.

 Wanneer mag iemand zich volgens jou een christen noemen?



Gespreksvragen (vervolg)

Volgens Lewis hebben wij als mensen een ‘ingebouwd’ besef van wat goed en juist
is: de Zedenwet. Maar we houden ons er vaak niet aan.

* |s dit voor ons herkenbaar? Maakt Lewis het voldoende aannemelijk?
* Hoe komt het dat we ons vaak niet aan de Zedenwet houden?

 Wat vinden we in dit verband van de beroemde uitspraak in de Heidelbergse
Catechismus dat de mens ‘geneigd is tot alle kwaad en niet in staat tot enig
goeds’?

* Lewis geeft aan dat de Zedenwet universeel waar is. Mee eens?



3. De wet bestaat echt

Er is een belangrijk verschil tussen een natuurkundige wet (zoals bijvoorbeeld de
zwaartekracht) en de Zedenwet:

* Een natuurkundige wet beschrijft wat er in de natuur gebeurt. Als je een steen op
een bepaalde hoogte loslaat, dan valt hij door de zwaartekracht naar beneden.
De wet van de zwaartekracht beschrijft dus wat we in feite zien gebeuren als je
een steen laat vallen.

* De Morele Wet of Zedenwet schrijft voor hoe mensen zich zouden moeten
gedragen. Dat is van een heel andere orde. Het is niet ‘wat mensen in feite doen’,
het is ‘wat mensen behdren te doen’. En vaak doen ze dat juist niet. Lewis zegt:
veel mensen zijn helemaal niet gehoorzaam aan die wet, en niemand is er
volkomen gehoorzaam aan (vgl. H1).




Als je het over de Zedenwet hebt, dan komt er iets boven en voorbij de feiten in het
spel. Je hebt de feiten (hoe mensen zich gedragen) en ook nog iets anders (hoe ze
zich behoren te gedragen). De Zedenwet stijgt boven de feiten uit.

Kunnen we de Zedenwet misschien verklaren door te zeggen dat hij gewoon het
gedrag bevordert dat ons goed uitkomt? Dat die wet dus eigenlijk niet zo bijzonder
is omdat het ten diepste om een vorm van eigenbelang gaat?

Lewis toont aan dat het anders ligt. Als voorbeeld noemt hij een verrader, die in
oorlogstijd tegen betaling belangrijke informatie doorgeeft aan de tegenpartij. De
informatie komt goed van pas om de slag te winnen, maar toch kijkt ook de
winnende partij op zo’n verrader neer. Verraad uit eigenbelang, tegen betaling, is
moreel verwerpelijk gedrag.



Moreel juist gedrag is lang niet altijd gedrag dat ons toevallig goed past. Vaak gaat
het zelfs tegen onze eigen belangen in: Het gaat over dingen als: genoegen nemen
met een eerlijke prijs, in plaats van veel te veel te vragen; eerlijk schoolwerk
inleveren, terwijl je had kunnen spieken; een meisje met rust laten, terwijl je haar
had willen versieren; beloftes nakomen, ook al heb je daar nadeel van; een
drenkeling redden in plaats van op de kant blijven staan; de waarheid spreken, ook
al was een leugen veel gemakkelijker geweest; etc.

Kunnen we de Morele Wet dan verklaren door te stellen dat hij goed is voor de
mensheid als geheel en dus een vorm van groepsbelang is?



Lewis erkent dat fatsoenlijk en onzelfzuchtig gedrag goed is voor de mensheid als
geheel. Veiligheid en geluk kunnen alleen bestaan als individuen, klassen en volken
eerlijk en vriendelijk tegen elkaar zijn. Op zichzelf genomen is dat waar. Maar het is
geen verklaring voor de Zedenwet.

Stel, iemand vraagt: ‘waarom zou ik onzelfzuchtig moeten zijn?’ en je geeft als
antwoord: ‘omdat dat goed is voor de maatschappij’. Dan is dat een begrijpelijke
reden, maar nog geen verklaring. Want het logische vervolg is: ‘waarom zou ik me
druk maken over wat goed is voor de maatschappij, als het mijzelf niets oplevert?’

Dan is het antwoord: ‘omdat je onzelfzuchtig hoort te zijn’. En zo ben je terug bij af.
Het is een cirkelredenering.

Fatsoenlijk en onzelfzuchtig gedrag is goed voor de maatschappij, maar daarmee is
het nog niet verklaard.



Lewis’ conclusie: De Zedenwet is geen inbeelding, omdat we het denkbeeld ervan
niet uit ons hoofd kunnen zetten. Zij kan niet verklaard worden uit eigenbelang of
groepsbelang. Daarom moet deze Regel van Goed en Kwaad of Wet van de
Menselijke Natuur op de een of andere manier wel echt bestaan.

Het begint erop te lijken dat we het bestaan van meer dan één soort werkelijkheid
moeten erkennen; dat er, in dit geval, iets is dat zich boven en achter de gewone
feiten van het menselijk gedrag bevindt en toch wel degelijk echt bestaat — een
echte wet, die niemand heeft gemaakt, maar die ons onder druk blijkt te zetten.



4. \Wat er achter de Wet zit

We hebben gezien dat er boven en achter de feiten nog iets anders is. Een echte
Wet van Goed en Kwaad, die wij niet hebben gemaakt en waarvan we weten dat
we die behoren te gehoorzamen. Wat zegt dit over het heelal waarin wij leven?

Volgens Lewis zijn er globaal gesproken twee fundamenteel verschillende manieren
om naar het heelal te kijken:

* De eerste is de materialistische visie: Materie en ruimte zijn er gewoon ‘toevallig’
en hebben altijd bestaan, waarom weet niemand. Stom toeval leidde tot het
ontstaan en de evolutie van leven.




* De tweede is de religieuze visie. Volgens deze visie zit er ‘iets” achter het heelal
dat op een denkend verstand lijkt; met een bewustzijn, doelstellingen en
voorkeuren. Ons heelal en wij zijn daaruit voortgekomen. ‘Het’” heeft ons en onze
wereld gemaakt. En wij lijken erop, omdat wij ook denkende, bewuste wezens
zijn.

Welke van deze visies juist is kan niet door de wetenschap worden vastgesteld.
Wetenschap kan de werkelijkheid tot in de kleinste details beschrijven, maar of er
iets achter die werkelijkheid zit is geen wetenschappelijke vraag. Vragen ‘waarom’
en ‘waarvoor’ de dingen (en wijzelf) bestaan kan de wetenschap niet
beantwoorden.

Lewis vat samen: We willen weten of het heelal zonder reden is wat het is, zomaar
toevallig, dan wel door een achterliggende macht gemaakt wordt tot wat het is. En
dat kunnen we volgens Lewis dus niet vaststellen door naar de feiten te kijken.



Maar er is €én situatie waarin we wel verder kunnen kijken dan de feiten: dat is in
onszelf. Wij hebben ‘inside information’. En in onszelf vinden we de Zedenwet.

Lewis: Als er een besturende macht buiten het heelal was, zou die zich niet kunnen
vertonen als een van de feiten binnen het heelal. De enige manier waarop we
zouden verwachten dat die macht zich vertoont is als een invloed of verordening
binnenin onszelf die ons probeert een bepaald gedrag bij te brengen. En dat is nu
precies wat we in onszelf vinden.

Lewis gebruikt als illustratie een postbode die langs de huizen gaat en enveloppen
bezorgt. We weten niet wat er in de enveloppen zit, maar we kunnen wel in onze
eigen envelop kijken (dat is de ‘inside information’ die elk mens heeft). Het blijkt
een brief te zijn met een afzender. En uit die brief blijkt dat we niet zelfstandig
bestaan, dat we onder een wet staan; dat er lets of lemand is die wil dat we ons op
een bepaalde manier gedragen



Er is dus een Afzender. Een Macht achter de feiten, een Bestuurder, een Gids. Maar
daarmee zijn we nog lang niet bij de God van de christelijke theologie.

Lewis beschrijft de Macht als een soort denkend verstand, dat het heelal bestuurt
en dat zich in de mens vertoont als een wet die ons aanspoort om goed te doen.

In een kort naschrift noemt Lewis nog een soort tussenpositie tussen de
materialistische visie en de religieuze visie op het heelal: de filosofie van het élan
vital, de Levenskracht of Scheppende Evolutie. In deze visie is het leven niet
toevallig ontstaan en geévolueerd, maar doelgericht gestuurd door een
Levenskracht (vgl. ons spreken over ‘moeder natuur’).




De filosofie van de Levenskracht en de doelgerichte evolutie was in Lewis” dagen
tamelijk populair. Aan de ene kant is er de behaaglijkheid van geloof in een soort
van God, maar aan de andere kant niet de vervelende ‘last’ van een daarmee
samenhangende religieuze moraal.

Lewis maakt haarfijn duidelijk waarom deze visie niet werkt: Hij stelt de vraag wat
we ons dan moeten voorstellen bij die Levenskracht.

* |s dat een ‘denkend iets’, dan is deze filosofie niet anders dan de religieuze visie.
Het is gewoon een alternatieve omschrijving van het religieuze standpunt.

* En als de Levenskracht niet kan denken, dan wordt het zinloos om te spreken
over doelen waar de Levenskracht op aanstuurt. lets dat alleen maar stuwt en
geen gedachten heeft kan geen doelen nastreven.



5. Eris reden tot ongerustheid

Het betoog van Lewis begint steeds meer op religie te lijken en het kan zijn dat
mensen zich daaraan beginnen te ergeren. Is dat geen gepasseerd station? Je kunt
de klok toch niet terugzetten? Lewis reageert daarop met drie verschillende
observaties:

Ten eerste kun je de klok wel degelijk terugzetten. En soms is dat heel verstandig.
Vooruitgang betekent dat je dichter bij de plaats komt waar je wilt zijn. Als je
vooruit wilt en onderweg ontdekt dat je de verkeerde kant op gaat moet je
omkeren en de juiste weg inslaan.

Lewis: Als je naar de huidige toestand van de wereld kijkt, dan is volgens mij
volkomen duidelijk dat de mensheid ergens een grote fout heeft gemaakt. We zitten
op de verkeerde weg. En als dat zo is, moeten we terug.



Ten tweede zijn we nog helemaal niet religieus bezig. We proberen al denkend, op
eigen kracht iets te ontdekken over de Macht of de ‘lemand’ die we in het heelal en
in onszelf ontdekken. Er zijn twee aanwijzingen die we daarbij kunnen volgen:

* De eerste aanwijzing is het heelal (= de natuurlijke wereld) die we om ons heen
zien. Daaruit kun je concluderen dat Hij een groot kunstenaar is (want het heelal
is heel mooi), maar ook dat Hij erg meedogenloos lijkt te zijn, en geen
mensenvriend (want het heelal is ook bedreigend en angstaanjagend).

* De andere aanwijzing is de Zedenwet die we in onszelf ontdekken. Daaruit blijkt
dat het Wezen achter de dingen sterk gericht is op goed gedrag: billijkheid,
onbaatzuchtigheid, moed, betrouwbaarheid, eerlijkheid en waarachtigheid.

De Zedenwet zou kunnen wijzen op een God die goed is, zoals christenen beweren,
maar dat is te kort door de bocht. ‘Goed’ is niet hetzelfde als ‘goedgunstig’



Met een goede God bedoelen we meestal een God die ons goedgezind is;
zachtmoedig en bereid om te vergeven. Maar dat kun je alleen maar zeggen als
God een persoon zou zijn en zover zijn we in de argumentatie nog niet.

We zijn nog niet verder dan een goede Macht die achter de Zedenwet zit en die
meer op een denkend verstand lijkt dan op iets anders.

Als God niet meer is dan een onpersoonlijke goede Macht, dan hebben we een

groot probleem. Want de Zedenwet die we in onszelf ontdekken is spijkerhard, ook
als het pijnlijk, gevaarlijk of moeilijk is om eraan te voldoen. En — zoals we al eerder
gezien hebben —we houden ons er vaak niet aan: we schieten voortdurend tekort.

Een absoluut goede Macht kan niet anders dan het meeste van wat wij doen
afwijzen. Lewis: we zijn dagelijks bezig een vijand van deze goedheid te worden en
het is hoogst onwaarschijnlijk dat we het morgen beter zullen doen.



Als God een goede Macht is, maar onpersoonlijk, heeft het geen zin om vergeving
te vragen, want alleen een persoon kan vergeving schenken. We blijven hopeloos
tekort schieten en er is geen uitkomst. Een uitzichtloze situatie.

Ten derde: De gedachtengang tot nu toe was noodzakelijk om te kunnen begrijpen
waar het in het christelijk geloof om gaat. Het christendom zegt dat mensen zich
moeten bekeren en het belooft vergeving. Maar dat slaat helemaal nergens op, als
je het probleem en de uitzichtloze situatie die hiervoor geschetst zijn niet onder
ogen hebt gezien.

Lewis: Pas nadat je bent gaan beseffen dat er een werkelijke Zedenwet is, en een
Macht achter de wet, en dat je die wet hebt overtreden en nu met die Macht
overhoop ligt — pas na dat alles, en geen moment eerder, begint het christelijk
geloof iets te betekenen.



Als je tot het besef bent gekomen dat onze situatie vrijwel hopeloos is, begin je te
snappen waar christenen het over hebben. Zij leggen uit dat er aan de eisen van de
wet, waar wij niet aan kunnen voldoen, namens ons voldaan is.

Zij vertellen hoe God zich heeft geopenbaard als een Persoon en Zelf mens
geworden is om ons te redden. Bij Hem is vergeving en genade. Hij is ons
goedgezind.

Zo is het christendom onuitsprekelijk troostrijk, maar het begint niet met troost.
Het begint met verslagenheid over onze uitzichtloze en hopeloze situatie, zoals
Lewis die heeft beschreven (vergelijk de HC: eerst ellende, dan verlossing).

Daarmee is in dit eerste boek van ‘Mere Christianity’ de basis gelegd om het
christelijk geloof te kunnen begrijpen. Daarover gaat het verder in boek |I: Wat
christenen geloven.



Tenslotte: de hoofdlijnen van Lewis’” betoog

Hoofdstuk 1: Introductie van de Zedenwet

* We ontdekken in onszelf een besef van goed en juist gedrag en een soort
aansporing om het goede te doen. Dat is de Morele Wet of Zedenwet.

* We houden ons vaak niet aan deze wet.

Hoofdstuk 2: Verdere toelichting over de Zedenwet

* De Zedenwet is geen instinct of neiging (zoals bijvoorbeeld moederliefde of
eetlust of neiging tot zelfbehoud). De Zedenwet stijgt daar bovenuit en vertelt
ons welke neigingen en instincten we behoren te volgen.

e Ze is ook geen cultureel bepaalde sociale conventie. De Morele wet of Zedenwet
is universeel: voor alle mensen in alle culturen.



Hoofdstuk 3: De Zedenwet is niet te verklaren, maar bestaat echt

* De wet kan niet verklaard worden uit eigenbelang, omdat ze vaak juist tegen ons
eigenbelang in gaat. Ze kan ook niet verklaard worden uit groepsbelang.
Individuen gaan niet uit zichzelf voor het belang van de groep.

* De Zedenwet beschrijft niet wat er is maar schrijft voor hoe het moet zijn. Dat
betekent dat er meer is dan alleen de feiten: De wet bestaat echt.

Hoofdstuk 4: De Macht die achter de Zedenwet zit

* Uit de Zedenwet die we in onszelf ontdekken (‘inside information’), kunnen we
afleiden dat er lets of lemand moet zijn die wil dat we ons op een bepaalde
manier gedragen: een Macht achter de feitelijke werkelijkheid, die goed gedrag
voorschrijft.

e 7o komen we dus al redenerend uit bij een soort religieuze wereldbeschouwing.
Alleen is nog niet duidelijk of deze hogere Macht achter de Zedenwet
onpersoonlijk dan wel persoonlijk is.



Hoofdstuk 5: Ons falen is reden tot ongerustheid

* De Macht achter de Zedenwet is gericht op het goede. Maar daarmee is nog niet
gezegd dat Hij of Het ons goedgezind is. Dat kun je alleen maar zeggen van een
persoon en zover zijn we, al redenerend, nog niet.

* Eris reden tot ongerustheid: wij schieten voortdurend tekort en dat stapelt zich
op. Als de goede Macht achter de werkelijkheid onpersoonlijk is, dan heeft het
geen zin om vergeving te vragen. Alleen een persoon kan vergeving schenken.

* Pas als je tot het besef bent gekomen dat onze situatie vrijwel hopeloos is, kun je
begrijpen waar het om gaat in het christelijk geloof. De basis is gelegd.

In boek Il (Wat christenen geloven) bouwt Lewis verder op deze basis: Hij legt daar
uit hoe God heeft zich geopenbaard als een Persoon en Zelf mens is geworden om
ons te redden.



Gespreksvragen

Lewis stelt dat er een goede Macht achter de Zedenwet zit, maar dat je al
redenerend niet kunt vaststellen of deze Macht persoonlijk of onpersoonlijk is.

* Heeft hij gelijk?

* Hoe weten we dat God een persoon is?

Lewis maakt ook duidelijk dat een goede God niet hetzelfde is als een God die ons
goedgezind is.

* Hoe kunnen we weten dat God ons goedgezind is?



